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穢れと供物の相対性
　　
釈奠と神祇祭祀の差異から論じる成文化当初の穢れ観念
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旨
穢れが同時に供物でもあるという釈奠と神祇祭祀のはざまで生じた事態を起点にして、延喜式の内容が成立した当初の穢れ
観念がいかなるものであったか考察する。
日本での祭祀者・供物・祭祀場所・斎戒などの祭祀方法は、本来それぞれの祭祀対象 特有のもので、一律ではない。供物
もしくは穢れであることは、関係付けられる祭祀対象によって決められる。関係する祭祀対象が異なれば、同じ事物であってもある時は穢れとされ別の時は供物ともなる。また穢れであることが祭祀対象によって決められるということは、祭祀と無関係には穢れが存在しないことを意味する。供物として用意されたものであっても状態が悪く最終的に取り除かれるもの、もしくはその原因となる事物は穢れなのである。つま ところ状態の悪い幣帛、使用不能な祭祀場所、祭祀場所を使用不能にする事物、斎戒が十全でない祭祀者、祭祀者 斎戒を毀つ事物、これらが穢れである。特定の事物が状況にかかわらず固定して穢れとみなされることは い。式文の成立当初は、祭祀との関連においてのみ穢れは存在す
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はじめに
穢れ観念とは、特定の事物を不吉であるとか秩序を乱すものなどと否定的に捉えることで、さらにこれに触れる
ことで自分も同じ状態になるとして、これを忌避しようとする行動および志向と不可分である。物質的契機を持つものの多分に主観性がある認識的観念であり、密接な関連があるけれども即物的なヨゴレとは区別される。この観念は人々 あいだに広がりその行動を変化させ、またこの観念に基づき朝廷が制度 に人々の行動を管理し制限することで、社会的現象となる。中世以降 念頭に のよう 説明 なされてきた。
穢れについてかつては民俗学の立場から昔から変化していないものとして論じられてきたが、歴史学的研究によ
り時代により変遷した が明らかにされた。文献によりまず中世の実態が明らかにされ、非人などの身分 の関係を含め論じられた。それから古代へと目 向けられ、穢れの判断では延喜式 根拠とさ ること、その内容は神祇令の斎戒規定をもとに弘仁式および貞観式で成立したことが論じられ さらに摂関・院政期の日記類に数多くある記録や儀式書から、穢 は行動 制限に結びつくため最終的には朝廷が判断し管理する制度 なっていたという実態が明らかにされた
）（
（
。
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穢れと供物の相対性
史料が豊富で実態が明らかにされたため、古代的穢れの典型としてあげられるのは摂関院政期の穢れである。し
かし、そこで根拠とされる式文の成立によって直ちにこの典型的穢れ観念が成立したわけではない。条文の成立と典型的穢れ観念の成立にはズレがある
）（
（
。本稿では、摂関院政期の典型的穢れ観念との違いを念頭に、根拠とされる
条文の成立期に生じた釈奠 神祇祭祀と ズレを起点にして、式文成立当初の穢れ観念がどのような内容であったのか論じる。
一、穢れの定義と成立当初の内実
イ
　
延喜式の条文
穢れが問題となり判断が迫られる時、つねに根拠とされてきたのは延喜式の規定である。院政期の『宇槐雑抄』
は「穢の事は律令に載せず、式より出
づ
）（
（
。 」とし、穢れは式の条文の成立によりはじまったと認識している。その
最も根本にあるのはつぎの条文である。
凡そ
穢えお
悪
の事に触れて忌むべきは、人の死は卅日を限り
（
葬る日より始めて計え
）
産は七日、六畜の死は五日、産は三
日
（
鶏は忌む限りに非ず
）、その宍を喫
はめ
るは三日
（
この官は尋常にこれを忌め。ただし祭の時に当たらば、余の司も皆忌め
）
）（
（
。
接触したら忌まねばならい事物、すなわち人の死や産、家畜の死や産、さらに食肉を、 「穢悪」の内容として定
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めている。これがいわゆる穢れの定義とされる条文である。延喜式ではこの条文のあとさらにいくつかの条文が続く。それらの条文では「穢悪」の語はなく、 「致斎」 「散斎」 「祭事」 「神事」において「忌め」 「内裏に参入ることを得ず」 「祭の事に預かるを得ず と、祭祀に関連す 行動の制約を定めてい
る
）（
（
。そしてつぎにあげるいわゆる
「甲乙丙展
転
）（
（
」の条文すなわち穢れの伝染に関する条文と、さらに伝染を念頭にした祭祀停止の条件についての条
文が並ぶ。
〇凡そ甲の処に
穢え
あり、乙その処に入らば
（
著座を謂う。下もまた同じ
）、乙および同処の人は皆穢となせ。丙、乙の処に入
らば、ただ丙の一身のみ穢となし、同処の人は穢となさず。乙、丙の処に入らば、同処の人皆穢となせ。丁、丙の処に入るとも穢となさず。その死葬に触れたらんの人は、神事 月 非ずと雖も。諸司ならびに諸衛の陣および侍従の所などに参著するを得ず。
〇凡そ宮城の内の一司に穢有りとも、祭事を停廃すべからず
）（
（
。
「穢」のある場所に着座した場合、その人も同じように「穢」となる。はじめの「穢」を甲とした時、同じ空間での着座によって、乙さらに丙まで伝染するが、それ以上は伝染しない。これは「穢」がどのような条件でど 範囲ま 伝染するかを定めるもので、他の条文と異なり「忌め 内裏に参入る とを得ず な 行動を直接制約する言葉はない。そして「穢」が宮城の中の一ヶ所だけにあるならば祭祀は中止しないと規定する。宮城は朝廷祭祀が行われる場
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穢れと供物の相対性
所なので、そこに「穢」があれば祭祀を停止するという原則の存在を前提にした例外規定である。
ロ
　
具体例と肥大化
これらの条文を根拠として、朝廷は発生した穢れに対処している。具体的事例は正史にも散見される。例えばつ
ぎのようなものである。
〇穢の事有るを以て賀茂祭を停む。但し山城國司の齋供は常の如し
）（
（
。
〇神祇官に於いて祈年祭を修す。此祭の例二月四日を用ゆ。而して穢有りて停止す。故に今日祠る
）（
（
。
〇月次祭・神今食祭を停む。穢有る 以てなり
）（1
（
。
〇月次神今食祭を停む。是より先、今月六日に左近衛府の人死ぬ。神祇官其の穢に染汚す
）（（
（
。
祭祀は国家の最重要事であるにもかかわらず、穢れを理由にして停止や延期され ことが、簡潔に記されてい
る。穢れは祭祀に存在してはならないものであり分離される。しかし分離できなかった場合には祭祀を延期または中止せざるを得ないと朝廷は考えている。祭祀の重要性と相まって 穢れ観念は朝廷によって判断され管理され運用される制度へと展開している。
このような制度の運用 、次第にその様相を複雑にしてゆく。 『西宮記』 ・ 『北山抄』 ・ 『江家次第』などの儀式書
は、延喜式の条文が規範 され広範に影響を及ぼして たこと、条文のみでは対処しきれない事態が生じた場合
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その時々で朝廷が判断していたこと、さらにこれが先例として規範性を持つようになっていったことを明らかにしている。さらに穢れは閉鎖空間でのみ伝染して道路などの開放空間では伝染しないこと、伝染の規定にある甲乙丙の内容が変化し結果として伝染の範囲が変わったことなどは式文にないが規範性を持つようになり、 『新儀式』などで明文化される。延喜式以降に新たに式 編纂されることがなかったこともあり、延喜式の条文が穢れに関する議論で長く根拠としてあげられる 、実質的に規定は付け足されたり変化して る。いわゆる穢れ観念は一時期に作られたの はなく、式文成立後にも追加や変容があり時間をかけて次第に形成されたのである。
摂関・院政期の古記録は穢れの発生や発見の経緯および対応などが詳細に記されており、貴族が生活の中で穢れ
にどれほど煩わされ、また注意を払っていたのかうかがえる め、古代の穢 を論じる時に多く取 上げられる。古代の穢 の典型として取り上げら のは成立当初のそれではなく こ 摂関院政期の 熟し それであ 。
ハ
　
典型的穢れと条文成立時の穢れとのずれ
穢れに関する各条文は延喜式として引用されることが多いが、それらの実質が成立したのは延喜年間よりもさか
のぼる。延喜式は弘仁式と貞観式を併せ 多少の修正や追加をして編纂され もの ので そ 内容の実質は弘仁式と貞観式の二段階をもって成立した。ちなみに弘仁式 貞観式 現在で 逸文 残 ある。
最初にあげた「穢悪」の条文の成立は、穢れ観念成立の一つの画期であるに違いないが、これは令から断絶した
ものではなく、令の斎戒規定の再解釈 して弘仁式で成立し のであ 弘仁 が基づい の 神祇令の斎戒規定である。
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凡そ散斎の内には、諸司の事を理めむこと旧如く。喪を弔ひ、病を問ひ、宍
しし
食むこと得じ。亦刑殺
ことわ
判らず、罪
人を決罰せず、音楽作
おこ
さず、穢悪の事に預らず。致斎には、唯し祀
まつり
の事の為に行ふこと得む。自余は悉く断
や
め
よ。其れ致斎の前後をば、兼ねて散斎と為
せ
よ
）（1
（
。
この斎戒規定で列挙されているものの中から内容に具体性のない「穢悪」の語を包括概念とし、他をその具体的
内容として再構成することで式の条文が成立したのである。
ただこの条文が成立したかといっ 、すぐに固有の概念として成熟したわけではない。弘仁式より遅れて成立し
た『令集解』によると、 「不預穢悪之事」に対して義解では「謂うこころは、穢悪とは不浄之物なり。鬼神の悪む所なり。假、祓詞の所謂上烝下淫の類の如し。 」と 、他には「穴云。穢悪と 令釈の如き也。或は穢悪は仏法等並同と謂うは世俗の議也。文の制する所に非ざる也。 」 「釈云。穢悪之事、神の悪む所を謂うのみ 」 「古記云。問う。穢悪 は何ん。答う。生産婦女見ざ なり。 「跡云。穢悪 穢に依りて、悪心する所を謂うのみ」とそれぞれに異なる解釈をしている 「穢悪」は不浄の物で鬼神が嫌う物であるという抽象的な解釈が有力で あるが、具体的内容と 、大祓の祝詞にある天ツ罪国ツ罪のことだとか、仏教など 同様とする説もあるが俗説にすぎないとか、出産のことであるとか バラバラで一致していない。
穢れの観念が未成熟であったことは、ほぼ同じ頃の『儀式』 らもうかがえる。 『儀式』の「まさに大嘗会の斎
を爲すべき事」では京官 畿内の国司に対して斎戒の期間と「忌むべき六条 として斎戒の内容を定めている。①
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弔喪、問病、判刑殺決罰罪人、作音楽事、②言語事、③預喪産、并觸雜畜死産事、④預穢悪事、⑤行佛法事、⑥擧哀并改葬事、以上が規定される。式文では「穢悪」の語でさまざまな内容をすべて包括していたけれど、ここでは並列される中の一つでしかない
）（1
（
。貞観式で成立したと考えられる穢れ伝染の条文には「穢」の表記があるが、同時
期の成立であ にもかかわらず、ここでは「穢」という表記はなく「忌むべき」こととし 全体を包括している。表記も一定していない。
表記が「穢悪」や「穢」のいずれにも一定していないこと、令の斎戒規定に基づくこと、 『儀式』 『延喜式』でも
忌むという行動に重点が置かれていること らも、穢れに関する条文の成立当初には、摂関・院政期に見られる典型的穢れ観念はいまだ していない。当初の実態は神祇令で規定される斎戒 範疇を出ないもので、斎忌観念の拡張というべきものである。穢れの判断をす 当事者が から連続して と認識しているので これも穢れ念に含めるべきだが、典型的穢れ観念と式文成立 穢れ観念の内容には明らかに差異があるのだ。
二、穢れ且つ供物という事態
イ
　
問題の生起
弘仁式の条文は成立とほぼ同時に行動に移され社会的影響を持ちはじめる。
釈奠を停めて仲丁に定む。祈年祭に当り三牲を忌む可きに縁ればなり
）（1
（
。
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上丁にあたるこの日に予定されていた釈奠が中止され、中丁に改めて行うことになった。なぜならばこの日は祈
年祭を行う日で、三牲は忌まねばならないからである。
これは弘仁式で定義される「穢悪」が実際に忌避されたことが 文献で確認できる最も早い事例である。指摘し
た通り、典型的穢れ観念はいまだ成熟してお ず、 「穢」や「穢悪」とは表記せず「可忌」と表記している。規定され のものが祭祀で実際に忌避されている
し
）（1
（
、またその対応方法についても、 「若し上丁国忌及び祈年祭に
当らば、改めて中丁を用ひよ
）（1
（
。 」という弘仁式の規定に沿ったものである。
この事例にはもう一つの重要な意義がある。忌むべき三牲が同時に供物でもあったことを明示しているのだ。釈
奠が延期されたのは、三牲が祈年 では忌むべきものとされるにもかかわ ず、釈奠では必要不可欠だからである。延喜式大学式は三牲を供物として定めている。
三牲
（
大鹿・小鹿・豕、各五臓を加う。
）
兔。
（
醢の料。
）
右、六衞府別
ごと
に大鹿・小鹿・豕各一頭、祭に先つこと一日にこえを進
たてまつ
り。以て牲に充てよ。其れ兔一頭は祭
に先だつこと三月に大膳職に致せ。乾かし曝
ほ
して醢に造り祭日に弁
そな
え
貢
たてまつ
れ
）（1
（
。
三牲すなわち大鹿・小鹿・豕の三つは釈奠に必要とされる供え物であり、最終的には参加者が食べる。祈年祭では穢れとされ忌避と排除 対象とされる三牲が、釈奠では穢れとは正反対に位置する供物として必要と
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されるという矛盾を孕んだ位置づけがなされているのである。供物は対象をもてなすもので祭祀を構成する不可欠なものである。穢れは祭祀から遠ざけられるべきもので、もしも持ち込まれるなら祭祀が中止される。両者は互いに矛盾しあい対極に位置するもの から、このような事態はあり得ないはずであ 。しかし現実に起こったのである。同一の が供物であると同時に穢れとされたのである。穢れと供物は単純な 立関係にあるのではない
ロ
　
問題の表面化の背景
釈奠は孔子等を対象とする祭祀儀礼であり中国に由来する。記紀神話などと関わりが深く律令制以前からある在
来の神祇祭祀とは由来を異にする。日本 の受容当初 釈奠の実態は、祭祀対象が孔子だけであったことのほ は不明な点が多く必ずしも詳細は解明 ていないが、その時期は律令国家としての体裁が整う大宝年間と考えられている
）（1
（
。 『続日本紀』大宝元年二月十四日条に「釈奠す」とあり、ここに「釈奠の礼、是に始めて見ゆ。 」と割注が
付されていることから分かるように
）（1
（
、この時が釈奠のはじまりと認識されていた。
この釈奠は大学寮の所管である。職員令では大学頭の職掌として「学生を簡び試みむこと、及び釈奠の
事
）11
（
。 」と
定め、学令では「凡そ大学国学は、年毎に春秋の二仲 月の上丁に、先聖孔宣父に釈奠せよ。其 饌酒明衣に須ゐむ所は、並に官物を用ゐ
よ
）1（
（
。 」と定めている。釈奠は律令官僚制の構成要素の一つである大学寮で行われる祭祀儀
礼として、大宝律 の成立のころに新たにはじめられた。ただすぐには定着せず、天平年間になってからようやく定着したようである。そし 整備されたとは言い難かった釈奠 儀式の内容や手順など 制度 ついて 奈良末期に留学生 唐に渡り『顕慶礼』を持ち帰った吉備真備により、中国 様式により忠実することで整備さ
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た。弘仁式や貞観式さらに今に残る延喜式の規定は、吉備真備が整備したものを増補修正したものと考えられている。
このように釈奠が定着し整備されたことで、新たな問題がにわかに生じた。釈奠が未整備であった頃は定期的で
安定した実施がなされていないので、問題が生じてもおそらくその場その場で個別的な処理がなされて表面化することはなく、神祇祭祀との関係が正面か 論じられ こともなかった。それが奈良時代末期から平安時代初期にかけて釈奠が整備され、また一方で穢れの条文も成立したため、両者の関係が正面から論じられる条件 整った。釈奠の三牲と神祇祭祀の関係 このようにして正史にも記さ べき問題として持ち上 ったのであ 。
ハ
　
釈奠と神祇祭祀の関係
釈奠と神祇祭祀との関係は唐と日本では異なる。そもそも唐ではさまざまな祭祀を体系化し一元化していた。
凡そ祭祀の名に四つ有り。一に曰く天神を祀る、二に曰く地祇を祭る。三に曰く人鬼を享る、四に曰く先聖先師に釈奠す
）11
（
。
天神の祀、地祇の祭、人鬼の享、孔子の釈奠という四種類をそれぞれ個別に扱うの なく、祭祀という一つの
枠組みによって体系化し一元的に把握している。また祠令や『開元礼』の「序例」で、天神地祇すなわち昊天上帝・五方上帝・日・月・星辰、皇地祇・神州・嶽鎮・海瀆などの祭祀とともに、宗廟の祭祀や釈奠について合わせ
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て規定している。釈奠の詳細については『開元礼』で祭る主体ごとに定められている
）11
（
。
一元化されるこれらの祭祀は、その儀礼の次第についても一律に規定している。対象や時期などはそれぞれ異な
るが、 『開元礼』 「序例」の総論に規定されるように、いずれの祭祀も手順や形式は基本的には同じなのである。祭祀としての体裁は、統一された形式にすることで整えられる。天神や地祇の祭祀も釈奠も一元化された共通の形式によって行われる。ある事物が供物とされるかそれとも忌むべきものとさ かは、いずれの祭祀でも共通である。忌むべき事物が同時に供物と ることはない。このような事態は日本に固有 こ なのである。
日本での神祗祭祀と釈奠の関係は唐とは異なる独自なも になっている。日本の律令制は唐の制度を模倣して作
られたのだが、祭 に関しては唐とは明らかに異なる独自の意義があり、そのために格別の位置づけがなさ る。律令制以前 神祇祭祀の独自の意義は廃仏崇仏論争の中で主張されて る。
物部大連尾輿・中臣連鎌子、同じく奏して
曰まう
さく「我が国家の、天下に王とましますは、恆に天地社稷の
百八十神を以て、春夏秋冬、祭拝りたまふことを事とす
）11
（
。 」
日本に独自に存在し、記紀神話とも関連する神祇祭祀は、国の統治 関わる極めて重要な意義があった 天ツ神
国ツ神のすべてを毎年祭ることが天下 統治者の仕事な である。律令制の整備が本格化する大化年間でも、大臣の地位にあった蘇我石川麻呂が「先ず て神祇を り鎮めて、然し 後に政事を議 べし
）11
（
」と発言したことに示さ
れるように、こ ような神祇祭祀の意義は律令制でも存続する。こ 理念 の条文に反映され 日本の律令
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は天皇について直接規定することが極めてまれだが、神祇令で天皇は即位後にまずすべての神を祭ることを定めている。 「凡そ天皇即位したはむとき、総べて天神地祇を祭
れ
）11
（
」と。さらに神祇祭祀を取り仕切る神祇官が、政治全
般を管理する太政官に先立つものとして設置されるなど、日本は政治に先立つものとして神祇祭祀が位置づけられている。
これに対し他の儀礼はこのような格別の意義を持たないため、当然、神祇祭祀とは異なる位置づけがなされる。
神祇令では特別な意義を持つ在来の神祇祭祀 みが規定され、それ以外の儀礼や祭祀は規定しない。唐から新たに受容された儀礼や祭祀は体系化されることなく、それぞれ個別のものとして行われた。例えば律令制下の山陵祭祀は、神祇祭祀とは無関係 諸陵司の職務とし 職員令で規定されている。
釈奠も当然神祇祭祀とは区別される独立した儀礼として行われた。律令国家では行政のために官人の文書能力が
必要とされるので大学寮 その能力を養う だが、儒教の経書を学習 せる関係から孔子 る釈奠も執り行う。釈奠は官僚養成の行事の一つ あり、神祇官が取り仕切る と明確に区 、儀礼は別個に行われる。神祇祭祀との体系化も儀礼の形式の斉一化も指向されない。
このように国家における位置づけは異なるもの、一方で 、延喜大学式で「釈奠の祭
）11
（
」と祈年祭など神祇官がす
る神祇祭祀と同様に「祭」を付けて表記し、神祇官の行う祭祀と釈奠 は類似性 ている。釈奠と 祇祭祀の類似性は、中国の礼制度 由来する部分と日本的な部分の両方にある。中国の礼制度に由来 のは斎戒規定である。大学式は釈奠での斎戒を規定 が、こ 文面 令 斎戒規定に酷似 いる。両者ともに形式を斉一化した唐の斎戒規定を元にしているから、それぞれ異なる時期に 個に整備しても結果的に酷似したも なった
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である。さらにこの斎戒規定を日本独自に展開させた穢れに関しても、釈奠は神祇祭祀に準じている。釈奠が穢れによって停止 れた事例は正史にいくつも見られる。
〇釈奠の礼を停む。去月の卅日、木工寮の将領秦千本、検校して職院を修造するに、地震に驚き恐れ失神して
死ぬ。祭を供ふる所司此の穢に触るなり
）11
（
。
〇是の日、 行うべし。大学寮の犬産して穢を成す。因りて停止すればなり
）11
（
。
日本での釈奠は、在来の神祇祭祀とは明確に区別される独立した儀礼ではあるが、そのうえで穢れを忌むなどの
神祇祭祀との類似性を持っている。釈奠はあくまでも神祇祭祀とは区別されるが、広義には祭祀に含まれるべき儀礼である。このような神祗祭祀と釈奠の関係を背景とすることで、同一の事物が穢 であると同時 供物で あるという事態は生起したのである。
三、穢れと供物の祭祀対象との関係性
イ
　
祭祀によって異なる肉の意義
神祇祭祀と釈奠は類似の儀礼でありながらそれぞれ別々に行われるこ を踏まえることで、先にあげた「釈奠を
停めて仲丁に定む。祈年祭に当り三牲を忌む可きに縁ればなり。 」という事態を理解する糸口が見えてくる。
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穢れと供物の相対性
神祇祭祀や釈奠などの広義の祭祀は一元的体系化も形式の斉一化もされないために、祭祀儀礼の具体的方法には
差異が生じる。両者の斎戒規定には類似性が見られるが、同時に差異の存在も明らかにしているのである。
〇凡そ散斎の内には、諸司の事を理めむこと旧如く。喪を弔ひ、病を問ひ、宍
しし
食むこと得じ。亦刑殺
ことわ
判らず、
罪人を決罰せず、音楽
作おこ
さず、穢悪の事に預らず。致斎には、唯し
祀まつり
の事の為に行ふこと得む。自余は悉
く断
や
めよ。其れ致斎の前後をば、兼ねて散斎と為
せ
よ
）11
（
。
〇散斎に事を理むるは旧 如くせよ。ただ弔喪問疾せず、楽を作さず、刑殺の文書に判署せず、刑罰を行なわ
ず。穢悪に預からざれ。致斎はただ亨事のみ行なうを得。其の余は悉く断めよ
）1（
（
。
これら神祇令の斎戒規定と延喜大学式の斎戒規定は、同じも を参考にしているため条文はよく似ている。しか
し、似ているからこそ一つの違いが際立ってくる。斎戒期間で 禁忌とされる事項が、神祇令では「弔喪問病」「食宍」 「判刑殺」 「決罰罪人」 「作音楽」 「預穢悪之事」の六つである。これに対し大学式では「弔喪問疾」 「作楽」「判署刑殺文書」 「行刑罰」 「預穢悪」の五つである。内容的には両者はほぼ一致するが、唯一明確に異なるのは「食肉」の有無である。大学式がこれを記さないのは必然であると、その由来が明らかにしてくれる。
先述のように、釈奠は在来の儀式ではなく律令 ともに輸入されてはじまり、儀式 手順などの具体的内容の整
備も唐礼を導入することで実現された。唐の祭祀では犠牲を供えることが祭祀の中核をなし、そのあとこの犠牲は祭祀の参加者に配られ食べられる。肉を食べることは祭祀を構成する行為なので、斎戒で じられることはない。
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大学式は唐の儀式様式を可能な限り忠実に受け継いで整備されているので、食肉は祭祀構成的行為として認識され、斎戒規定で 禁忌に「食肉」がないのである。
これに対し神祇令の「食肉」の禁忌は日本在来の神祇祭祀を反映して独自に付け加えられたものである。日本で
は祭祀の具体的方法 祭祀の存在と一体のもので、祭祀対象の要求に由来すると受け止められている。神が自分をこのような方法で祭れと一方的に要求し、これに応え従うところに祭祀が成立し、その方法が継承されていると理解されていた。食肉の禁忌は神の要求に由来している だ。
皇祖神として重視さ 、平安時代初期の朝廷祭祀の儀礼の次第の整備に際して影響を与えたとされる伊勢神宮の
内宮について記した『皇大神宮儀式帳』 は、肉 つい 忌みが神によって定められたと記している。
大御意鎮坐と悦給て、大宮定奉き。 ［…略…］亦種々事忌定給き。 ［…略…］宍を
多タケ
気
と云、 ［…略…］死を
奈ナホリモノ
保利物と云、墓を土村と云、病を慰
ヤスミ
と云。如是一切物名忌の道定給き
）11
（
。
天照大神が鎮座する場所を自らの意思で定め、続けて、特定の言葉を忌むべきこととして他 言葉で言い換える
といういわゆる忌み言葉として「忌」が定められた。延喜式にある穢れの条文とは つま ところ での「忌む」べきことの規定だが、それら祭祀での「忌」 、そもそも 祀対象 神 よって定められたと認識され いたのである。これは単な 過去の出来事ではなく、そ 当時の祭祀 あり方とつながっている とは延喜式の「凡そ祭に供うるの物、式条に載せざるは、旧に依りて供え用い、前例を改むることなか
れ
）11
（
。 」という記述からも明らか
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である。起源説話は現実の祭祀のあり方の由来を説明するという意義を依然として持ち続けている。
祭祀対象の神が肉を忌むと定めたと記す『皇大神宮儀式帳』は弘仁式の編纂で参考とするべく延暦年間に神宮か
ら朝廷に提出された解文である。弘仁式やこれを受け継ぐ延喜式は、忌みは祭祀対象の要求した内容であ という認識を基底 して作られたの
ロ
　
祭祀対象の要求と祭祀方法
忌みに限らず祭祀場所・祭祀者・幣帛などほかの部分でも、祭祀方法は神の要求により定まったと考えられてい
る。それぞれの祭祀の創建説話に、この観念があらわれている。
祭祀場所が神 よって定められたことは、天照大神の伊勢神宮への鎮座由来としてつぎのように伝えられてい
る。そもそも天照大神は天皇 いる御所 祭ら いたが、崇神天皇はともに居ると落ち着かなかったので、豐耜入姫に付託し御所の外に祭らせた
）11
（
。その後、倭姫命に付託し天照大神の鎮座すべき土地を探させた。
爰に倭姫命、大神を鎭め
坐ま
させむ處を求む。 ［…略…］伊勢國に到る。時に天照大神、倭姫命に誨へて曰はく
「是の神風の伊勢國は、常世の浪の
重しきなみ
浪
歸よ
する國なり。傍國の
可うま
怜
し國なり。是の國に居らむと
欲おも
ふ」とのた
まふ。故
かれ
、大神の教の隨
まにま
に、其の祠を伊勢國に立てたまふ
）11
（
。
よい場所をさがして何ヶ所も巡るうちに、祭祀対象である天照大神が自らの意思で鎮座すべき場所を決定したの
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である。この鎮座した場所に神宮が建てられ日常的祭祀が行われる。祭祀場所も祭祀の方法の一つに含まれ、神の要求によって定まったと考えられていたのである。
祭祀者が神の要求により定まったことは、最初の統治者を意味する「御
ハツクニシラス
肇国」
）11
（
とも諡された崇神天皇によっては
じめられ、律令制祭祀の起源説話的性格を持つ大物主神等の祭祀が伝えている
）11
（
。
崇神天皇の治世でのこと、人々が流出し り離反することがあって、国をなかなか治められないでいた。その時
ある姫が神がかって言った。国が治まらないのは私の意思であり、もし私を祭れば国は治まる。私の名前は大物主神で 。このような神の言葉を得て祭 が効果 なく、夢 さ に神の言葉を聞きたいと願うと大田田根子に祭らせればよいと言葉を得る。そこで大田田根子を探し出し大物主神を祭らせた。これにつづけてすべての神をり、疫病がはじめて終息し国は落ち着き豊かにな 。祭祀の核心は「 の語
みこと
を得て、教の隨
まにま
に祭祀る」ことに集
約される。だれが直接の祭祀者と かも神の要求の一つである。
供物が神の要求に従うものであることは、神功皇后の三韓征伐の伝説の中で語られている
）11
（
。仲哀天皇が熊襲の討
伐について臣下に議論させている時、神功皇后は神がかっ 言 私を祭るならば戦わずして対岸にある三韓も熊襲も服従するだろう 続けて祭祀方法に言及す
其の祭りたまはむには、以天皇の御船、及び穴門直踐立の獻れる水田、名けて大田というふ、是等の物を以て幣ひたまへ
）11
（
。
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どこで収穫されたものを幣帛すなわち供物とすべきか、祭祀対象となる神がみずから要求する。供物は神の意思
によって決定される。神功皇后は結局「時に神の語を得て、教の
随まにま
に祭る。 」と神の要求そのままに祭祀を行っ
た。祭祀の具体的方法の一つである幣帛も祭祀対象の神の一方的要求に由来する。
このように祭祀での斎戒や忌むべき内容から祭祀場所・祭祀者・供物にいたるまで、祭祀方法はいずれも祭祀対
象の神の要求であると考えら ていた。祭祀 神の一方的な要求 ただ受け入れ従うことで成り立つものであって、双務的な契約とは性質が異なる。祭祀の形式は神の意思に帰せられるのみで、祭る側の意思はそもそも考慮されないし、祭る側の都合で安易に変更す ことはできない。
供物を含む祭祀の具体的方法を祭祀対象が決定するということは、それらがその祭祀に特有であることを意味す
る。別の祭祀ではそ 祭祀対象 独自の供物が要求される。祭祀対象ごとに祭祀 具体的方法はそれぞれ異なる。釈奠も孔子という独自 祭祀対象を持つ祭祀儀礼であり、他の 祇 とは別個に行われる。何を忌むべきとするか独自に定められる。中国で定められた祭祀方法がそのまま祭祀対象 要求 みなさ 。
神祇令と大学式の斎戒規定の差異すなわち「食肉」の有無は、それぞれの祭祀対象の意思ないし要求の違いが表
面化した部分であ 「釈奠を停めて仲丁に定む。祈年祭に当り三牲を忌む可きに縁ればなり。 」という事態 すなわちある物が穢れとして忌避さ る 同時に供物として捧げられるという事態 一見したところ矛盾そ も である。しかし実際には矛盾などなく、同じものがある おい は穢れと評価されまた別の では供物とし意味付けられ機能する いう相対性が表面化したにすぎ い どのような状況に置かれるか、いかなる祭祀と 関係において認識され かによって、同一の物であっても異な 意味を持つ。穢れであ とか供物であるというこ
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は、それ自体の性質として定まっているのではなく、あくまで祭祀対象によって決定される。穢れであるか供物であるかは祭祀対象による相対的な評価として成り立っているのである。
四、祭祀の時だからこそ発見される穢れ
イ
　
供物の中にある穢れ
成立当初の穢れにはもう一つの特徴がある。穢れであるか否かを決定するのは祭祀対象であるということから、
それは導き出される。穢れは事物それ自体の性質により穢れとされるのではなく祭祀対象によって決定されるということならば、祭祀対象が存在しない状況すなわち祭祀とは無関係な日常において 穢れはそもそも存在しえない。準備などを含む広い意味での祭祀の中にしか穢れは存在しないのである。
ここで穢れの最も基本となる条文でも使われていた「穢悪」という言葉の意味を、律令における使用例から確認
したい。律令では斎戒規定以外につぎにあげる職制律の条文で「穢悪」と う語句が使われ いる。
〇凡そ御膳を造るが、誤ちて食禁を犯せらば、典膳は徒三年。若し穢悪の物、食飲の中に在らば、杖一百。簡
択精しくせずは、二等減せよ。品嘗せずは、杖六十。
〇凡そ外膳
（
謂。供百官
）
食禁を犯せらば、膳部は笞五十。穢悪の物、食飲の中に在り、及び簡択不浄ならば、笞
卅。誤てらば、各二等減せよ
）11
（
。
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天皇の食事に「穢悪」の物が混じっている場合、食事の選別が十分に精細でない場合などの刑罰の規定と、同じ
く百官の食事で「穢悪」や不十分な選別についての刑罰の規定である。ここの「穢悪」は取り除く対象であり、その意味で祭祀における れとほとんど同じである。そして問題としてい のは食事に混入している場合についてである。 「穢悪」は食事の中にあることではじめて排除すべき異物とみなされる。 「穢悪」とはすくなくとも可能性として飲食物になりうるもの ある。飲食物と無関係 天皇や官人に供されることのない物は、ここで 想定されていない。
この延長線上に神祇祭祀の幣帛なども位置づけられる。供する相手が天皇や官人かそれとも神かという違 しか
ない。このことは神祇令と職制律で規定されている。
〇凡そ祭祀に供せむ幣帛、飲食、及び菓実の属は、所司の長官、親
自みづか
ら検校せよ。必ず
精くは
しく
細くは
しからしめ
よ。穢雑せしむこと勿れ
）1（
（
。
〇凡そ大祀に預め期を申さず、及び所司に頒ち告げずは、笞五十。故を以て事廃れたらば、徒一年。幣帛の
属、法の如くにせずは、杖六十。数闕けたらば、杖八十。全く闕けたらば、杖一百。中小の祀は、
逓おひおひ
に二
等減せよ
）11
（
。
幣帛を捧げる所司の長官が自分で状態を確認して選別し、 「精細」にして「穢雑」であること ないようにせよ
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と、神祇令は定めている。これに対応する職制律では「幣帛之属不如法」を刑罰の対象としている。すなわち幣帛などが「穢雑」であることが「不如法」なのである。幣帛は準備されたものから選別された「精細」なのもであり、 「精細」になっていないものが「穢雑」であ 。幣帛の「精細」と「穢雑」は、農作物など本質的には同じものが、その状態や程度によって相対的になされる区別にすぎない。はじめから幣帛になる可能性のない物、例えばゴミなどは ここでいう「穢雑」には原理的になり得 いのである。 穢雑 はあくまでも幣帛になる可能性はあるが相対的選別により取り除かれるものを意味している。
これは神祇祭祀に限らず釈奠でもそのままあてはまる。釈奠で供物とされる三牲に関する議論より理解できる。
左右近衛・左右衛門・左右兵衛等の府の送る所の釈奠祭の牲を定む。其の一、応に鮮牲を送進すべき事。太政官の去る延暦十二年五月十一日格を検するに云ふ。 「祭礼の事は潔浄を本と為す」と。又 割く体は明らかに礼法に在り。然して頃年諸国の進牲するに、既に割穢を以て礼に供し、釈奠多く礼制に乖く。須く並に全体を用て祭庭 進めしること
一もっぱ
ら礼法に依り鮮を割きて升供すべし。 ［…略…］而して潔清新鮮に至るは、是れ
古今不易の法なり。而 て今諸衛の牲、腐臭尤も甚しく、弃てて用ゐずば常祀に匪ざるべし。忍びてこれ 供せば恐らくは礼制に乖かむ 祭祀の正道、鮮潔を先と為 。宜しく厳しく新制を下 て礼法に合はしむべし
）11
（
。
釈奠の供物で衛府が準備する三牲に関する規定を改正する時の議論である。当時の釈奠 定められた祭祀方法に
適っていないことが常態化しており、これの改善を意図してのことである。従うべき祭祀方法は「礼制」 「礼法」
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または「祭祀之正道」としてすでに確立されており「古今不易之法」である。この変わることのない祭祀方法に合致させるための具体的手段 二つのことが決定された。一つ目は解体されていない犠牲を準備すること、二つ目は新鮮な犠牲を用意することである。注目したいのは後者である。
礼法の根本は犠牲が「鮮」 「新」 「鮮潔」 「潔清新鮮」すなわち清潔で新鮮なことにある。しかし犠牲の実態はこ
れの正反対の状態である 腐臭尤甚」すなわち腐敗し異臭 甚だしい状態である。現状 可能な対応は、礼法に適わない で犠牲を捨てて祭祀に使用しないこ だが、こ 場合恒例の祭祀が実行できなくなってしまう。もう一つ可能な対応は腐敗した犠牲を供物として祭祀を行うことだが、 の場合 礼法に著しく反することになり、も や祭祀として成り立たなくなる。この状況を改善するには犠牲を新鮮なものにするしかないので、そのように改められたのである。この決定は制度化 れ延喜式大学式の「凡そ諸衞進る所の牲、若し腐臭を致さば早やかに返却 従ひ、換えて進ら めよ
）11
（
。 」という条文になる。
祭祀から排除されるべきものは腐敗し異臭がする犠牲である。祭祀から排除すべきという意味では穢れなのだ
が、そもそも供物とするべく用意されたも である。供物とするべく用意されるも うち、より適して るものを選び出し不適なものを排除する。こ 作業で取り除かれ も こそ穢れである。祭祀とは関係 ないところにる腐敗した動物の死体については全 想定 てい い 神祇令 ある で供え 幣帛の精細 穢雑 関係と同様のことが、釈奠で供える犠牲 新鮮と腐敗でも成り立ってい 穢れは供物とされるであろう物の中にこそある。
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ロ
　
祭祀構成要素の毀損状態としての穢れ
同様のことは鎮座し祭祀される場所についても言える。祭祀の場所は、伊勢神宮の鎮座の由来にも見られるよう
に、すくなくとも観念的にはそこに祭られる神の意思によって要求されたものであり、その意味で祭られる神社および神域は供物と性格を同じくする。承和十一年十一月四日の太政官符「應に鴨上下大神宮邊河を汙
ケガス
穢すを禁制す
べき事」 引かれる賀茂神宮の祢冝賀茂廣友等の解文では祭祀場所の穢れが問題とされている。
鴨川之流は二神宮を經
す
ぐ。但だ淸潔たるを欲す。豈に敢へて汙穢せん。而して遊獵の徒、屠割の事を就
な
す。濫
りに上流を穢し、 社に
ふれあ
觸う。茲に囙りて汙穢の祟屢ば御卜に出づ。禁制を加うと雖も曾て忌避せず。仍り
て申し送る
）11
（
。
議論の中心になっているのは、狩猟した時の獲物の解体によって生じる血液などの物自体ではなく、それらに
よって「二神宮」が「汙穢」になることである。より具体的には、鴨川の上流で狩猟の獲物を解体するため、その穢れが川の流れにのって下流にある上賀茂下賀茂の両神社に及ぶことが問題なのである。 社は「淸潔」であるべきなのに、これが毀損され いるから問題なのである。
ここには、神祇祭祀の幣帛の「精細」と「穢雑」 、釈奠の犠牲 「潔清新鮮」と「腐臭」と同様 構造が見られ
る。神社は神 鎮座する住居で、幣帛や犠牲といった神に捧げ 同様の性格を持っている。だから神の望んだほかならぬその場所でなければならないし、また「淸潔」な状態を維持しなければならない 神の要求と異なり
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これを「汙穢」してはならない。ここでいう「汙穢」が意味するのは、神の要求によって捧げるにもかかわらずその要求に反する状態に土地が置かれる と ある。神に捧げる供物の好ましくない状態とし 「汙穢」はあるのであって、供物とは別個に「汙穢」なる物が存在しているのではない。広い意味で祭祀儀礼の中に置かれ、潜在的であれ祭祀 構成要素となることで じめて穢れが成立す
朝廷での穢れにも、やはりこれと同じことがそのままあてはまる。正史に記された事例をもう一度注意深く見て
みたい。すでにあげた「月次神今食祭を停む。是より先、今月六日に左近衛府の人死ぬ。神祇官其の穢に染汚す」という事例では穢れにより祭祀が停止されたことに違いはないが、問題とされたのは神祇官という を行うべき場所が穢れに染まったことである。具体的事例の多くはすでにあげた「穢の事有るを以て賀茂祭を停む。 」のよに、祭祀の停止の理由を があったから 簡潔 記す。その実態は中祀以上 祭祀 斎戒しなければならない諸司が穢れに汚染さ の る
）11
（
。祭祀に用いるために「精細」であるべき場所が「穢雑」になったのである。問題
視されたのは ため 供され 場所 「穢雑」であ 。神社 朝廷に 祭祀におけ 役割や性質の違いがあるが、広義の供物の状態 「穢雑」になっていることが問題視 るという点 かわりはな 。つぎの事例でも同様である。
賀茂祭を修す。是より先、内藏寮に人の死穢有り。仍りて勅使縫殿寮より進發す
）11
（
。
この事例では、本来祭祀で使われる場所の内蔵寮が穢れに汚染さ たため、代わりに穢れずに「精細」である縫
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殿寮を用いて祭祀を行った。関心は祭祀を構成する場所にある。穢れとは祭祀の構成要素の「精細」が毀損された状態およびその原因となる事物である。穢れた祭祀構成要素を他の穢れていないも と取り換えた。釈奠で古く腐敗した犠牲を新し ものに交換し のと論理的には同じことが、ここでも行われたのである。
さらに人においても同様に理解することができる。神祇官が穢れに汚染されるの同様に人も穢れに汚染される。
賀茂祭す。淳和院の火穢に染むるの人齋院に入る。仍りて祭事を停む
）11
（
。
淳和院での失火穢に染まった人が斎院に入ったので賀茂祭 中止された。場所を「穢雑」にした原因が先の事例
とは異なる。先の事例はそこで人が死んだもしくは犬の喰い入れなどで人の死体が持ち込まれたと考えら るが、ここで 失火穢に染まった人が入ってきたことである。忌むべきことを忌まなかった人は祭祀場所を穢雑にする原因の穢れ なる。
そもそもは祭祀を成立させる要素であったが、祭祀にふさわしくない状態 なることで、かえって祭祀への関与
がその成立を妨げる異物となり、結果として祭祀から排除される。関心が向けら るの 弘仁式で「穢悪」として定められた事物ではなく、供物に似た性質を持たされ祭祀の構成要素となるべき人、す わち 者ないし の参加者となるべき人 ある。弘仁式では祭祀予定者を「穢雑」にする して「穢悪」を定めたのであり、もしも祭祀者や祭祀場所に影響をおよぼさ いならば、なんら関心が向けられるこ ない。「食肉」の制約もあくまでも祭祀との関係でなされる。神祇令は斎戒での制限事項とし、また延喜式では「この
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官は尋常にこれを忌め。ただし祭の時に当たらば、余の司も皆忌め」という割注が示すように、食肉は日常的に祭祀と関わる神祇官と、他の官人は祭祀 だけ制限される。祭祀者および祭祀参加者となるべき時に限って食肉が制限され、この状況下で「食肉」すると穢れとなる。祭祀と無関係な状況での食肉が穢れ されることはない。釈奠では三牲が供物となり参加者もこれを食べる。間違いなく「食肉」であるが、釈奠において生じ この事態を穢れとはしない。 「食肉」という行為自体が単独で問題とされるわけではない。 「食肉」が穢れとされ のは、神祇祭祀のために斎戒すべき状況下だけである。三牲は神祇 祀にお ては供物とされず、逆に供物的性格を持つ祭祀者の「精細」を阻害する「穢雑」 して機能する。三牲によって神祇祭祀を目的 する場所や人が「精細」では くなり「穢雑」になる。この状況で じめ 穢 とされるのであ
穢れとは、一つには、祭祀者や祭祀場所が祭祀構成要素としての条件を毀損されている状態を意味する。もう一
つは、祭祀構成要素を毀損する原因の事物のことであり 祭祀構成要素を毀損す という関係が成り立つ時に限ってその原因の事物が れとみ される。た え同一の事物 あっても祭祀構成要素 関与せず それらを毀損することがないのならばけっして穢 ならないの あ 。祭祀者や 場所さらに幣帛や犠牲 ま めて供物と表現するならば、穢れは供 不適切な状態もしくは供 状態を毀損 事物であり、供物と一体になること しか存在しないということができる。
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む
　
す
　
び
釈奠と神祇祭祀のはざまで生じた事態、すなわち穢れが同時に供物にもなるという事態を起点にして、延喜式の
条文の内容が成立した当初の穢れ観念が持つ内容を明らかにした。
穢れが同時に供物でもあるという事態は、日本においては神祇祭祀は国の統治と密接に関係していて特別な意義
を持つため、他の祭祀儀礼は神祇祭祀と一元化されずに個別に行われるという、神祇祭祀と釈奠の国家的位置づけの違いを背景としている。祭祀儀礼の具体的方法すなわち祭祀者・幣帛・祭祀場所・斎戒方法などは、祭祀対象の一方的要求により決定されたと理念的には理解さ るので、当然具体的方法は ごと異なるものであった。神祇祭祀と釈奠ではそれぞれ祭祀方法 異なり、祭祀方法を阻害するものも異なっていた。供物であ かそれとも穢れであるかは関係に置か る祭祀対象によって決まるのであり、祭祀と無関係に事物が単独で穢れとされるこ はない。穢れは相対的である。
また穢れはもう一つの意味でも相対的である。穢れは供物 なるべきもののうち、 「穢雑」な状態で好ましくな
いため最終的に取り除かれるもの、もしくはそうせしめ いるも る。供物 するべく選別さ 「精細」ものが最終的な供物となり、 「穢雑」な のが から排除され 。こ 「穢雑」 もの、 には腐って祭祀儀礼に使えない犠牲、汚され使えなくなった祭祀場所、斎戒 まっとうできず祭祀に参加できない人こそ穢 なのである。式文で「穢悪」として定義さ 人や動物 死体などは、これらの原因として祭祀に関わ 限りで穢れと
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される。たとえ「穢悪」とされる事物であっても、釈奠における「食肉」のように祭祀者を祭祀者たらしめる場合や、祭祀と全く関係のない場合には穢れとはならない。祭祀で供物とされるべき物およびこれに関与する事物のみが穢れとなり得るのである。
本稿では根拠とされる条文の成立時の穢れ観念の内実を明らかにした。そしてこの内容は摂関院政期に典型的に
みられる人や動物の死体そ ものを無条件に穢 とする観念と明らかに異なっていて、律令 斎戒規定との連続性が濃厚であ ことも示した。本稿 明らかにした式文成立時の穢れ観念が、どのようにして摂関院政期の穢れ観念へと展開したのか。こ をつぎの課題 したい。
注
（
（）　
穢れについて歴史学的に論じたものに、横井清『中世民衆の生活文化』東京大学出版会、一九七五年、丹生谷哲一『検
非違使―中世のけがれと権力』平凡社、一九八六年、山本幸司『穢と大祓』平凡社、一九九二年、勝田至『日本中世の墓と葬送』吉川弘文館、二〇〇六年、三橋正『日本古代神祇制度の形成と展開』法蔵館、二〇一〇年、などがある。
（
（）　
拙稿「平安時代 おける穢れ観念の変容―神祇祭祀からの分離」 （ 『日本思想史学』巻四一号、二〇〇九年）五六―七三
頁。
（
（）　
塙保己一・川俣馨一『新校群書類従
 第一九巻』名著普及会、一九七七年、六三七頁。
（
（）　
虎尾俊哉『延喜式
 上』 （訳注日本史料）集英社、二〇〇〇年、一六九―一七一頁。
（
（）　
続く条文は「凡そ喪を弔い、病を問い、および山
やまつくるところ
作所に到り、三七日の法事に遭わば、身穢れずと雖も、而も当日は内
裏に参
まい
入るべからず。 」 「凡そ改葬および四月已上の傷胎は、みな三十日を忌め。その三月以下の傷胎は七日を忌め。 」 「凡
そ祈年・賀茂・月次・神甞・新甞等の祭の前後の散斎の日は、僧尼及び重服にして奪情従公の輩、内裏に参入ることを得ず。軽服人と雖も、致斎并に散斎の日は、参入ることを得ず。自余の諸祭の斎日も、皆此の例に同じくせよ。 」 「凡そ無服
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殤に縁りて暇を請う者、限の日未だ満たざるに、召されて参入らば、祭の事に預かるを得ず。 」 「凡そ宮女懐妊せば、散斎の前に退出せよ。月の事有る者は、祭日の前に、宿廬に退き下がり、殿に上ることを得ず。其の三月・九月の潔斎には、あらかじめ宮外に退出せよ。 」 「凡そ失火の所に触れたる者は、神事の時に当たらば七日 忌め など。
（
（）　
塙保己一・川俣馨一『新校群書類従
 第二二巻』名著普及会、一九七八年、七一三頁。
（
（）　
虎尾
　
前掲書、一七一―一七三頁。
（
（）　
佐伯有義『増補六国史
 巻八（文徳実録） 』朝日新聞社、一九四〇年、九六頁。
（
（）　
佐伯有義『増補六国史
 巻九（三代実録巻上） 』朝日新聞社、一九四〇年、一七六頁。
（
（0）　
前掲書、三〇〇頁。
（
（（）　
佐伯有義『増補六国史
 巻一〇（三代実録巻下） 』朝日新聞社、一九四一年、三六頁。
（
（（）　
井上光貞・関晃・土田直鎮・青木和夫『律令』 （日本思想大系新装版）岩波書店、二〇〇一年、二一四頁。
（
（（）　『儀式』割注によると、具体的内容は大祓の祝詞にある天つ罪・国つ罪のこととし、義解と同じ見解である。神道大系編纂会『神道大系朝儀祭祀編一
　
儀式・内裏式』神道大系編纂会、一九八〇年、一一四頁。
（
（（）　
黒板伸夫・森田悌『日本後紀』 （訳注日本史料）集英社、二〇〇三年、七八九頁。
（
（（）　
他にも延喜式に「凡享日。在園韓神并春日大原野等祭之前。及与祭日相当。停用三牲及莵。代之以魚。 」とあり、 「食
肉」ないし「六畜の死」が斎戒期間を含む祭祀から分離され いる。
（
（（）　
貞観二年十二月八日太政官符「釈奠式一巻を頒下す事」所引。黒板勝美『類聚 代格
　
前篇』 （新訂増補国史大系〔普
及版〕 ）吉川弘文館、二〇〇三年、三五六頁。
（
（（）　
虎尾俊哉『延喜式
 中』 （訳注日本史料）集英社、二〇〇七年、六〇五頁。
（
（（）　
釈奠の受容については、彌永貞三『日本古代の政治と史料』高科書店、一九八八年、戸川点「釈奠における三牲」 （虎
尾俊哉編『律令国家の政務と儀礼』吉川弘文館、一九九五年）などが明らかにしており、これらに拠った。釈奠と穢れついては、戸川点「釈奠と穢小考」 （服藤早苗・小嶋菜温子等『ケガレの文化史―物語・ジェンダー・儀礼』森話社、二〇〇五年）が論じているが、本稿とはことなり、摂関院政期を中心にしている。
（
（（）　
青木和夫・笹山晴生・稲岡耕二・白藤礼幸『続日本紀
 一』 （新日本古典文学大系）岩波書店、一九八九年、三五頁。
t08_尾留川.indd   260 2013/10/02   11:17:37
― 261 ―
穢れと供物の相対性
（
（0）　
井上他、前掲書、一六七頁。
（
（（）　
前掲書、二六二頁。
（
（（）　
廣池千九郎・内田智雄『大唐六典』広池学園出版部、一九八九年、九七頁。
（
（（）　『大唐開元礼』巻五三、吉礼、皇太子釈奠于孔宣父、巻五四、吉礼、国子釈奠于孔宣父、巻六九、吉礼、諸州釈奠于孔宣父、巻七二、吉礼、諸県釈奠于孔宣父。
（
（（）　
坂本太郎・井上光貞・家永三郎・大野晋『日本書紀
 下』 （日本古典文学大系）岩波書店、一九七八年、一〇二頁。
（
（（）　
前掲書、二七二頁。
（
（（）　
井上他、前掲書、二一三頁。
（
（（）　
虎尾
　
前掲書『延喜式
 中』六三三頁。
（
（（）　
佐伯
　
前掲書『増補六国史
 巻一〇（三代実録巻下） 』四六三頁。
（
（（）　
前掲書、一〇五頁。
（
（0）　
井上他、前掲書、二一四頁。
（
（（）　
虎尾
　
前掲書『延喜式
 中』六〇九頁。
（
（（）　
皇大神宮儀式帳の冒頭 神道大系編纂会『神道大系
 神宮編一
 皇大神宮儀式帳・止由気宮儀式帳・太神宮諸雑事記』神
道大系編纂会、一九七九年、一〇頁。
（
（（）　
虎尾
　
前掲書『延喜式
 上』二五五頁。
（
（（）　
家永三郎・坂本太郎・井上光貞・大野晋『日本書紀
 上』 （日本古典文学大系）岩波書店、一九八三年、二三八頁。
（
（（）　
前掲書、二六九―二七〇頁。
（
（（）　
前掲書、二四八頁。
（
（（）　
前掲書、二三八―二四一頁。
（
（（）　
前掲書、三二二―三四二頁。
（
（（）　
前掲書、三二六頁。
（
（0）　
井上他、前掲書、六六・六
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（
（（）　
前掲書、二一四―二一五頁。
（
（（）　
前掲書、六四頁。
（
（（）　
佐伯
　
前掲書『増補六国史
 巻一〇（三代実録巻下） 』三九七―三九八頁。
（
（（）　
虎尾
　
前掲書『延喜式
 中』六〇五頁。
（
（（）　
黒板
　
前掲書、九―一〇頁。類似のものに承和八年三月一日の太政官符「応に春日神山の内の狩猟伐木を禁制すべき
事」がある。
（
（（）　
諸司が斎戒すべきことが延喜式四時祭上「凡践祚大甞祭為大祀。祈年［…略…］等祭為中祀。大忌。風神。鎮花［…略
…］等祭為小祀。風神祭已上。並諸司斎之。鎮花祭已下。祭官斎之。但小祀祭官斎者。内裏不斎。其遣勅使之祭者斎之。 」と規定されている。
（
（（）　
佐伯
　
前掲書『増補六国史
 巻九（三代実録巻上） 』一二四頁。
（
（（）　
前掲書、五四九頁。
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